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⼤衛．夏夫與艾莉諾．費爾⾙恩．比爾特斯 
DAVID E. SCHARFF, MD AND ELLINOR FAIRBAIRN BIRTLES 
  
　　「客體關係觀點的內在精神結構」⼀⽂發表⾄今，已有五⼗年了。此⽂是費爾⾙
恩之「⼈格的客體關係理論」(object-relations theory of the personality)充分發展的
成果。這篇⽂章引介了費爾⾙恩思想中最重要的元素，雖然後來他對之仍有修改、闡
釋、並加以應⽤。 
  
　　本書的前四篇⽂章是費爾⾙恩原創理論的核⼼部分。閱讀費爾⾙恩在此之前的⽂
章不難發現，對佛洛依德理論的鑽研、對潛抑及解離現象的注意、以及對邏輯思考的
專注，如何引導他早期⼗三年的精神分析著作。即便在那裡，從第⼀篇著作就明顯地
仔細關注佛洛依德的同時，有⼀個觀點是費爾⾙恩在早期⽂章中未明確指出，但在後
來作品中卻逐漸顯現的：⽣命事件的意義是非常個⼈化⽽特異的(idiosyncratic)——
只能從每個⼈的⽣命過程與脈絡去了解。⾃始費爾⾙恩即認為家庭形成了每個⼈成長
的脈絡。與任何早期的作者相較(或許佛洛依德除外)，費爾⾙恩之臨床焦點，不在於
揭開預設的結構，⽽在於家庭經驗如何在治療中賦予個別敘事的意義。我們可由本書
收錄的兩篇早期論⽂中，清楚地發現這⼀點：⼀篇是對⼀位性器官異常個案分析的⽂
章(1931)；另⼀篇是較短的實例，說明⼀件國家⼤事(喬治五世駕崩)對三位病⼈的個
別意義(1936)。⽽在討論戰爭精神官能症(war neurosis)的⽂章中(1943)這種傾向更
加清楚。這些思路亦明顯可⾒於其他早期的臨床及理論的⽂章中；這些⽂章直到最近
才被出版，收錄於兩冊的《從本能到⾃體：費爾⾙恩論⽂選》(From Instinct to 
Self：Selected Papers of W.R.D. Fairbairn) 。這裡我們可以看出，費爾⾙恩對家庭
的臨床興趣，是如何與他對揭開精神結構的強烈興趣平⾏進展。 
  
　　費爾⾙恩對⼼靈運作機轉的興趣，始於追隨佛洛依德探索潛抑與解離之間的差
異、1929年愛丁堡⼤學的醫學博⼠論⽂、以及⼀系列有關結構理論與原慾理論的演
講與⽂章。這些⽂章(⽬前重新刊印於《從本能到⾃體》)暗⽰了費爾⾙恩的不滿，並
導致後來他對精神分析理論的全盤修正。30年代晚期，在更熟悉克萊恩及其追隨者
逐步開展的⼯作後，費爾⾙恩持續發展⼈格的客體關係理論，這不僅表現在闡釋個案
對英王之死的反應的⽂章裡，也表現在兩篇論述創造⼒與⼈際溝通之關係層⾯的藝術
⼼理學⽂章(《從本能到⾃體》，第⼆冊)。在其中他利⽤克萊恩⼼理補償
(psychological restitution)的⾰命性觀念來描繪藝術家如何藉此機會修復其內在客體
世界之創傷。 
  
　　然後在1940年，第⼀篇真正原創性的論⽂〈⼈格中的分裂因⼦〉(本書第⼀篇⽂
章)為精神分析的思想標⽰出⼀條嶄新的路徑。雖然回溯起來或有跡可循，但在此⽂
發表之前，並無法明顯看出費爾⾙恩洞⾒的原創性及⾰命性。他的洞⾒在1940⾄



1944年間漸漸成熟，這個時期的⼀系列論⽂，構成了本書的前四章，對精神分析理
論造成⾰命性的改變。 
  
　　這個全新的精神分析取向把嬰兒和孩童對關係的需求放在發展的中⼼位置。費爾
⾙恩闡述的精神結構理論，是建立在兒童成長過程中與⽗⺟及重要他⼈相處經驗的內
化和修改(internalization and modification)。他亦指出⾃體或⾃我是如何去處理所有
關係中皆無法避免的不滿。他提出⼀個反映外在經驗的精神結構，⾃我接著在此結構
中運作以減緩外在經驗的衝擊。 
  
　　精神分析學界幾乎花了50年才充分了解本書中所隱含的意義。費爾⾙恩早期的
⽂章以及1952年《⼈格的精神分析研究》出版後的其他作品，直到《⼈格的精神分
析研究》⼆版發⾏那⼀年才被整理出來，因⽽也鮮為⼈知。早期的⽂章讓我們知道費
爾⾙恩思想的起源，⽽後期的⽂章則致⼒於鞏固⼈格客體關係理論的科學及哲學基
礎。另外，後期的⽂章亦將其理論應⽤在更廣泛的⼈格及病理研究上，並對1952年
《⼈格的精神分析研究》初版中的⼀些⽭盾做修正。 
  
　　費爾⾙恩思想的起源 
  
　　佛洛依德對⼈性的看法是⼼物⼆元論。這種思想源於柏拉圖，並被基督教傳統保
留於⻄⽅思潮中。在此觀點裡，⼈的⼒量投注在永無休⽌的衝突過程中——⼼靈與⾝
體，性與攻擊，原我與⾃我，個體與社會等。費爾⾙恩對精神分析的批判性取向則認
為⼈性是整合的(integral)且具參與性的(participatory)；⼈會努⼒追求整合，並追求主
客體之間互惠互助的關係。這種看法與佛洛依德不同⽽較直接源於亞⾥斯多德派的傳
統——特別是被19世紀歐洲哲學擴充之後的亞⾥斯多德派思想。因此在觀點中，主
客體關係(這是費爾⾙恩解釋的基礎)是⼈類語⾔、象徵、及理性思考等能⼒的基礎。
費爾⾙恩在愛丁堡⼤學習醫前的第⼀個學位主攻「⼼靈哲學」，這是其理論中哲學思
想的衍⽣處。⼼靈哲學的焦點在⼈類及其⼼理產物的哲學⼼理學(philosophical 
psychology)，例如邏輯學、倫理學、法律哲學、及教育哲學等，費爾⾙恩的形上學
上課內容則深受安德魯．塞斯．普林爾-帕蒂森教授(1882)之影響，並沉浸於康德、
⿊格爾、以及洛澤的著作中。費爾⾙恩在研究希臘哲學和在德國學習德語時，對這些
觀念⼜更為嫻熟。這些學習內容，特別是⿊格爾和康德的作品，讓費爾⾙恩深入探索
⾃體以外的主觀經驗，⽽終於結晶成其「內在客體」的中⼼思想。 
  
　　愛因斯坦在赫柏特．史賓賽演講(The Herbert Spencer Lecture)中，提到思考模
式對科學理論的影響： 
  
　　對此領域的探索者⽽⾔，想像的架構是如此必要⽽⾃然，以致他會將之視為既定
事實，⽽非⾃⼰思想的產物。(1933：143) 
  



　　愛因斯坦對理論物理學家的評論同樣適⽤於精神分析的理論家。費爾⾙恩潛⼼於
個體由環境及客體中分化的過程，以及在發展上對內在與外在現實主觀經驗的變化。
⼀旦他⽤這種⽅式來思考，他就不會以其他⽅式來看待世界。 
  
　　這種對個體的看法源於⿊格爾(1817)。⿊格爾認為，慾望未滿⾜⽽產⽣的不滿，
會與個⼈想佔有他⼈的需求連結起來，⽽這種慾望必然不得滿⾜的特質會導致另⼀種
尷尬不安(Singer, 1983:57-8)。對費爾⾙恩⽽⾔，由慾望引起的相遇，其必然不得滿
⾜的特質，是⾃我碎裂(splitting of ego)的根本動機，也因⽽是構成內在精神結構、
⼈格發展、及精神病理的根本動機。循著這條路線，費爾⾙恩發展出個體化
(individuation)的⼼理學，在這種⼼理學中，⾃我認同(the identity of the self)是基於
意義與價值，⽽非基於本能的滿⾜。 
  
　　費爾⾙恩早期的著作及教學內容直到1994年才正式出版。從1928年⾄1930年，
他致⼒於闡明佛洛依德理論中的三個⾯向：精神結構、本能理論、及潛抑的特質。當
時他似乎有意寫⼀本書來詮釋並批判佛洛依德，所以這些早期著作非常的全⾯性。在
1930年代中期他辭去愛丁堡⼤學教職，開始私⼈執業之後，這個野⼼才明顯的被放
棄。 
  
　　收錄於《從本能到⾃體》第⼆冊的早期研究中，費爾⾙恩發現佛洛依德對能量概
念的使⽤是有問題的。他深知能量與結構不可能像佛洛依德那樣⽤⼼物⼆元論的觀點
區分，兩者從來就是相互關連的。新的思考⽅向是探討能量與結構間的關係，就像愛
因斯坦在相對論中所提的E=MC2。在此公式中能量與質量是可以互換的，彼此關連
的。故在費爾⾙恩的⼼理學中，⼼理結構與意義是相互關連的，之間的連結是情感電
荷(affective charge)，⽽不是理論上的能量量⼦(quanta)。 
  
　　早期研究 
  
　　起初費爾⾙恩的焦點在精神結構。在愛丁堡⼤學的教學演講中(1928)，他指出了
佛洛依德⼼理結構地形理論中的邏輯⽭盾。他寫道，若⾃我(ego)由原我(id)中長出
來，卻⼜在根本上與之對立，就像超我(superego)與⾃我的對立那樣，這在邏輯上是
⽭盾的。隔年有關超我的兩篇⽂章中(1929a；1929b)費爾⾙恩探討了佛洛依德理論
中這三個結構間的關係。他的論述的重點在於佛洛依德式的超我的原始性質，以及超
我既可以是意識也可以是潛意識的現象，且既可做為潛抑之執⾏者也可做為被潛抑之
對象等特性。費爾⾙恩認為他⾃⼰的臨床經驗已可顯⽰佛洛依德誤解了結構之精神功
能與現象。他雖然肯定超我那些可觀察之外顯現象，但卻認為超我在⼼靈內的功能運
作，並不是透過⼀個對抗⾃我且作⽤於⾃我的獨立結構。他同意佛洛依德的看法，認
為超我的發展類似⼀種客體認同的過程，但他認為這發展會伴隨著 
  
　　「感情形成」('sentiment formation')，⽽此步驟將使得情感在客體關係中扮演核
⼼的⾓⾊。對費爾⾙恩⽽⾔，上述的過程導致「情結」(complex)或「精神結構」
(psychical structure)的發展。他寫道「如果超我的結構通常較情結嚴謹，卻⼜比次要



⼈格(secondary personality)鬆散，則其應屬⼀精神結構」(1929a：20)。這是費爾⾙
恩的⼀個起步，他後來循此路線描述了⺟⼦關係衍⽣的內在⾃我結構。雖然在這些⽂
章中，費爾⾙恩仍和佛洛依德⼀樣，認為原我是本能衝動所在之處，但他的思考⽅向
已開始由本能理論轉向以客體關係為基礎的⼈格理論了。 
  
　　討論超我性質的⼀些⽂章⽬前收錄在《從本能到⾃體》第⼆冊「超我」的章節
裡。在這些⽂章中費爾⾙恩(1929a)從超我的功能與結構⽅⾯來分析佛洛依德的假
說。他問道「如果超我是潛抑的執⾏者，那它本⾝怎能被潛抑？」他先前認為⾃我與
超我皆是無能量的結構，彼此的辯證關係可以改變且互相影響；但在上述的提問中，
他開始認為能量與結構是不可分割的，⽽超我的功能就是⼀些交互影響的內在客體關
係。在這些⽂章裡，費爾⾙恩亦⾸度使⽤「組織化的⾃體」(organized self)⼀詞來取
代「⾃我」，這是⽇後他發展⼈格內在精神結構的起步。 
  
　　費爾⾙恩探討佛洛依德結構理論之後，轉向了原慾理論：⽣與死的本能(1930)。
他認為亥姆霍茲(Helmholtz)對⼗九世紀科學思潮的影響，減輕了佛洛依德思考中
「對立⼒量」(opposing force)的必要性。後來費爾⾙恩總結此期的研究時寫道： 
  
　　佛洛依德認為原慾是追求享樂的觀點，乃源於他把能量與結構分開看待；因為能
量⼀旦脫離結構，唯⼀不算是煩擾的(亦即愉悅的)⼼理變化就是建立⼒量之間的平
衡，這是⼀種無⽅向的變化。相反的，如果我們認為能量與結構不可分，那麼唯⼀可
理解的變化是結構性關係的改變以及結構間關係的改變。(1944：126) 
  
　　費爾⾙恩的博⼠論⽂「解離與潛抑」(1929b)也在此時期完成。在⽂中他回溯佛
洛依德、詹納(Janet)、瑞弗(Rivers)、麥克杜格爾(McDougall)及其他⼈的看法之後斷
定，解離是⼈類的⼀般能⼒，⽽潛抑是此⼀能⼒對「不愉快」(unpleasant)事件時操
作的特例。更進⼀步說，「被解離的元素，基本上屬於⼼理結構」(1929b：94)。如
果我們擴充所謂「不愉快」的觀念，不單將之視為滿⾜或不滿⾜的問題，⽽注意其意
義中的情感成分，我們便會同意費爾⾙恩稍後的論點：被潛抑的是無法被關愛照顧的
經驗，因為這些經驗絕⼤部分都會被嬰兒視為「不愉快」。對解離與潛抑之間關係的
研究，形成⽇後費爾⾙恩對⼈格碎裂概念的背景基礎。他認為在極度「不愉快」事件
的衝擊下，⼈格就會碎裂。正如他在後來的⽂章中所提到的，使⼈格發⽣碎裂及潛抑
的衝擊是「『想要被當成⼀個⼈地被愛，與想要⾃⼰的愛被接受』都受到挫折」(本
書第⼀部第⼆章，⾴39-40)。 
  
　　費爾⾙恩的「內在精神結構」(Endopsychic Structure) 
  
　　本書收錄的是費爾⾙恩成熟時期論⽂的核⼼部分。在第⼀篇⽂章裡他描述了⼈格
中碎裂現象的普遍性。緊接著，第⼆篇他開始以依賴(dependence)形式的發展變化
來修正精神病理的架構。新⽣兒的全然依賴漸漸成熟，形成成⼈⼈格的成熟式依賴。
發展無法在孤立中達成，因此個體需依賴與外在他⼈的關係。每個⼈初始對雙親的依



賴會擴展到對⽂化、教育、政治秩序、法律、及⾃然的依賴。費爾⾙恩描述成熟式依
賴是「⼀個已分化的個體與已分化的客體維持合作關係的能⼒」(本書第⼀部第五
章，⾴145)。若要如此，個體須在相等的程度上接受⾃體與他⼈⾃體的完整性
(integrity)。在這篇⽂章中，費爾⾙恩認為症狀是個體由嬰兒式依賴過渡到成熟式依
賴時，處理其內在客體關係的⽅式。 
  
　　第三篇⽂章寫於1944年，他已可⽤相當完整的形式來敘述其理論。他認為原始
統⼀⽽未分化的⾃體或⾃我因無可避免的不滿⽽攝入客體，然後再對客體中無法忍受
的部分加以分裂及潛抑。但現在費爾⾙恩加入⼀個新觀念：與那些部分客體相連結的
⾃我的部分，也會被分裂出去。這個⾃我-客體的組合呈現了問題關係中情感基調
(affective tone)的特徵，⽽這種情感是意識無法負荷的。他描述了三種⾃⾃我-客體組
合：迫害與拒斥的組合(之後他將此稱為反原慾⾃我與客體[anti-libidinal ego and 
object])；原慾⾃我與客體的組合(因需求過於激動⽽建立起來的關係組合)；以及中⼼
⾃我與理想客體的組合；唯有最後⼀個組合是沒有被潛抑的。因此內在精神結構由六
個部分組成，經由潛抑和交互影響⽽形成各種動態關係。他進⼀步指出，⾃體中的客
體部分事實上亦是⼀種⾃我結構(ego structure)，因此有能⼒啟動⼼靈之運作(本書第
⼀部第四章，⾴132)。本書其他⽂章及之後所陸續發表的，都在讓此理論更周延，並
應⽤到其他領域。 
  
　　費爾⾙恩的思想中相對較少被注意的部分是他對孩童性發展的修正。他認為伊底
帕斯狀態並不取決於閹割情結或陽具的有無，甚⾄也不取決於主動或被動的性特徵
(sexual characteristics)。伊底帕斯問題的開端乃基於對⼭坡上的棄嬰之原初剝奪
(1954：116ff)，並伴隨⽗⺟有能⼒對孩童阻撓與挫折所致。孩童的性發展不取決於其
⾃戀式的幻想，⽽在於孩童認為現實⽣活裡的依賴關係與性有關連，且將激動和拒斥
客體投射在⾝體的性部位。性別與性取向則決定於認同和客體追求的交互作⽤。對費
爾⾙恩⽽⾔，「成熟」不再是性器官性慾化地融入⼈格的過程，⽽是有能⼒去了解他
⼈是⼀有性器官的完整個體，並與之產⽣關係。因此，影響孩童⽇後⼼理健康與幸福
的是⽗⺟⾃⼰對孩童需求的成熟式反應，⽽不是性發展這個單⼀⾯向。 
  
　　這個觀點也讓費爾⾙恩能將客體關係發展的觀點應⽤到更廣泛的社會議題。因每
個個體都是社會的成員，故社會容納發展中個體⼼理需求的⽅式必然影響到整個社
會。因此由⼀群未臻成熟式依賴的個體所管理的社會，或⼀個會複製類似嬰兒期依賴
與剝奪的社會，將是⼀個孳⽣未成熟個體的社會。這正是那些造成挫折並因⽽導致社
會中諸多暴⼒攻擊⾏為的狀況。此外，在不成熟個體佔優勢的社會，也易將他⼈視為
部分客體或物品，如反猶太運動即為⼀例(《從本能到⾃體》第⼆冊)。 
  
　　值得注意的是，費爾⾙恩沒有忽略⼼理發展中遺傳和體質因素的決定性和影響
⼒。每個個體的潛能取決於其遺傳的原始結構，正如碳原⼦的結構決定了它形成分⼦
關係的能⼒。個體之內在結構與遺傳因素賦予發展⼀定的彈性空間。這個概念⼤部分
來⾃佛洛依德對驅⼒及⼈格遺傳基礎之探討。但對費爾⾙恩⽽⾔，發展永遠伴隨著真



實的經驗，⽽驅⼒只能由經驗的架構中去獲得意義。內在現實與⼈格是經由與外在現
實辯證⽽不斷演變的結果。 
  
　　1943年，費爾⾙恩在英國精神分析學會短暫參與安娜佛洛依德陣營與克萊恩學
派的「科學討論會」('Scientific Discussions’)時，對上述思考做了⼀個特別的補充。
在會上宣讀的⼀篇⽂章中(1943)，他認為⽤「幻想」(phantasy)⼀詞來指稱孩童的內
在世界是不恰當的： 
  
　　我不禁要說，「幻想」的概念已因克萊恩女⼠及其追隨者致⼒發展之「物理現
實」(physical reality)與「內在客體」的概念⽽顯得過時；我認為以⾃我及其內在客
體構成之內在現實，在概念上已可取代「幻想」。 
  
　　費爾⾙恩對於同⾏們最初似乎誤解和低估他的貢獻頗感失望。⼀些初期的評論，
甚⾄如溫尼客特與汗所執筆(Winnicott and Khan，1953)的⽂章，都誤解了費爾⾙恩
的重點並忽略了他的修正意⾒。他在1955年9⽉1⽇寫給萊克勞夫特(Charles Rycroft)
的信中說： 
  
　　讓我驚訝的是，在這些評論⽂章中，不論它們注意到我觀點中的哪些⾯向，卻都
忽略了內在精神結構的部分。這實在令⼈失望，因為我認為這才是我理論中最重要的
部分。 
  
　　之後的⼀些作者才試著去矯正這個誤解並擴展費爾⾙恩的理論應⽤。⾸先這樣做
的，是剛特利普(Guntrip)和蘇特蘭(Sutherland)，他們兩個都是費爾⾙恩的分析個
案、學⽣、及同事。剛特利普以概述費爾⾙恩的作品開始(Guntrip，1961)，之後主
題轉向⾃體對飄忽不定的「⽀持客體」(sustaining object)的追求。在著作中他以
「退化的原慾⾃我」(regressed libidinal ego)來概括此觀點——他認為這個部分的⾃
我因為無法找到⼀個持續肯定的客體關係⽽被深深地潛抑著(Guntrip，1969)。雖然
有⼈覺得剛特利普的說法扭曲了費爾⾙恩理論的對稱性，但毫無疑問的，剛特利普拓
展了費爾⾙恩對⾃體理論的貢獻。 
  
　　蘇特蘭開始亦以宣揚理論為主。在1963年給梅寧哲中⼼(Menninger Clinic)的⼀
篇重要⽂章裡(Sutherland，1963)，他說明了費爾⾙恩作品中的科學基礎，並讓更多
⼈知道它們，影響所及，包括肯柏格(Kernberg)也在其作品中⼤幅運⽤這些概念。後
來，蘇特蘭廣博地掌握與促進精神分析理論與應⽤的成長，⼀⽅⾯是透過⾃⼰的著
作，但主要是透過他在重要國際精神分析期刊的編輯地位——包括《英國醫學⼼理學
期刊》(British Journal of Medical psychology)、《國際精神分析期刊》 
(International Journal of Psychoanalysis)、《國際精神分析⽂庫》 (International 
Library of Psychoanalysis)等，以及他在塔維史多中⼼(Tavistock Clinic)的主管職
務，這讓費爾⾙恩的思想成為精神分析發展中，⼀股安靜但強烈的潛流。在蘇特蘭的
費爾⾙恩傳記(1989)及⾃⼰的論⽂集《⾃主性⾃體的治療》(Therapy of the 



Autonomous Self)出版後，我們可以看出，他⾃⼰對⾃體演變的興趣如何推動其理論
性⼯作這⼀點上，與剛特利普是⼀致的，只是他更忠於費爾⾙恩之原著。 
  
　　在其它應⽤費爾⾙恩理論的作者中，最為⼈知的或許是約翰鮑比(John 
Bowlby)。鮑比在探討依附理論以及⽤動物⾏為研究嬰兒發展時，特別強調他的費爾
⾙恩式的導向(私⼈通訊)，⽽他的研究在過去25年來，讓我們對⺟親-嬰兒關係的了
解有長⾜的進展。亨利狄克斯(Henry Dicks)融合費爾⾙恩的研究與克萊恩投射認同的
理論，將之應⽤在婚姻問題及互動⼼理學上(1967)。這使得沙彼羅(Shapiro)與⾦納
(Zinner)(發表於J. Scharff, 1989)，以及後來夏夫(Scharff)與夏夫(1987)在美國將之繼
續應⽤於家庭問題的處理。肯柏格(1963；1967；1980)使費爾⾙恩的著作在美國為
⼈所知，並給客體關係注入新的、全球性的衝擊；⽽葛羅特斯坦(Grotstein)的作品(部
分發表於他的書《分裂與投射認同》[Splitting and Projective Identification，1981]
中)則更助長了分裂這個概念的核⼼重要性。蘇特蘭曾指出(1989)，寇哈特(Kohut)的
闡述(1971；1977)更呼應費爾⾙恩有關⾃體的著作，這也肯定了費爾⾙恩為分析理
論開闢的新⽅向，已被後代普遍認可，並在此⽅向上做更多的發現。最近的雷那
(Rayner，1991)、佩德(Padel，1972；1992)、以及奧格登(Ogden，1986)皆已認可
並檢視費爾⾙恩的貢獻。米契爾(Mitchell)的關係理論(relational theory，此理論是⽬
前分析理論中最引⼈入勝的發展之⼀)也是以費爾⾙恩的觀點作為中⼼；吉爾和⼤衛
夏夫(Jill and David Scharff)以及他們在華盛頓特區的華盛頓精神醫學院的同僚已著⼿
編纂費爾⾙恩和蘇特蘭的最新論⽂集，並繼續促進將費爾⾙恩的理論運⽤在家族與婚
姻治療，創傷，以及以⾃體和客體關係為基礎的⼼理治療和精神分析的整合觀點。 
  
　　以上簡短且不充分地考察了費爾⾙恩謝世後其著作被運⽤的情況，這尚不⾜以顯
⽰其理論之寬廣。本書收錄多篇分析理論應⽤於其他領域的⽂章，顯⽰費爾⾙恩認為
精神分析的觀點能夠且應該應⽤於社會問題及社會政策的考量上，並應有助於了解⺠
族主義與國際關係。《從本能到⾃體》的幾篇⽂章裡，他將客體關係與精神分析應⽤
到藝術⼼理學、哲學、教育、及兒童發展等⽅⾯。雖然他在這些領域的研究都只在起
步階段，但已⾜以讓我們看到其概念的潛⼒與有效性。費爾⾙恩的概念早已成為精神
分析理論的中⼼，以致常被視為老⽣常談，我們很難想起在他那個時代，對關係的需
求並不被認為是發展與治療的重⼼，⽽分裂及其變遷也不被認為⾃⽣命初始就佔有重
要的地位。在費爾⾙恩之前，分析師們堅持讓⾃⼰成為不具⼈性的投射螢幕，努⼒具
備正確的技術⽽不涉入。現在隨著費爾⾙恩的觀點，我們看到分析師們涉入了治療關
係，與病患⼀起為相同的發展過程與內在動⼒⽽奮⾾。他們能幫助病患不是因為旁觀
者清，⽽是因為他們將⾃⼰的經驗磨練成⼈性的媒介，藉此參與患者的成長與發展過
程。費爾⾙恩說，最終治療過程會開啟關係的重要性，⽽成為改變的基本執⾏者： 
  
　　依我之⾒，最具決定性的因素是分析師與病患的關係，此因素…不只決定其它因
素的有效性，⽽是根本決定了其它因素的存在與否，因為若缺乏與分析師的治療關
係，它們根本不會發⽣。 
  



　　⾃從1952年本書初版後，對關係的重視已是精神分析理論重整的⼀部分。它也
形塑了精神分析對哲學、科學、⼈⽂、及社會的理解。費爾⾙恩教導我們，關係是精
神分析理論與實務的中⼼；但更重要的是，他教導我們，關係也是所有⼈類經驗及其
衍⽣物的核⼼。 
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學院的主任。他也是美軍軍醫⼤學(Uniformed Services University of the Health 
Sciences)和喬治城⼤學醫學院精神科臨床教授，以及華盛頓精神分析學院的教學分
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